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The outbreak of World War | helped Romania to straighten its foreign policy lines, especially
with regard to the fulfillment of its fundamental interest: the national unity. The adoption of
neutrality was an important step took by the government from Bucharest, marking the
estrangement of Romania from the Triple Alliance and the growing rapprochement with the
Entente.

Keywords: geopolitical situation, foreign policy, Balkan Wars, Central Powers, Entente

Criza bosniaca din anii 1908-1909 a a generat reorientari politice, diplomatice si militare
importante, atat din partea marilor puteri, cat si al micilor state balcanice, avand implicatii
deosebite asupra situatiei geopolitice din sud-estul continentului. Anexarea provinciilor Bosnia si
Hertegovina de catre catre Austro-Ungaria, sprijinul dat de Viena Bulgariei, care si-a declararat
independenta si a anexat Rumelia Orientala, au dus la modificari semnificative ale statu-quo-ului
teritorial din Peninsula Balcanica stabilit prin hotararile Congresului de Pace de la Berlin din
1878. Modul de actiune al Vienei a provocat ,,in toate cancelariile din lume un sentiment de
neincrederee in monarhie” recunostea chiar ministrul de externe autro-ungar, contele Berchtold.
[1,2001, p. 279] Politica desfasurata de Austro-Ungaria in regiunea balcanica, ofensiva
economicd a Germania In spatiul otoman, implicarea mai activa a Italiei, Frantei si Angliei in

problemele regiunii au amplificat asperitatile dintre marile puteri, mai ales in chestiunile
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Stramtorilor i ale Orientului Apropiat. Dupd esecul inregistrat in razboiul dus impotriva
Japoniei 1n anii 1904-1905, Rusia a abandonat politica de expansiune in Extremul Orient si s-a
concentrat pe chestiunile din Europa .Reorientarea politicii ruse citre problemele europene, in
special pentru cele din sud-estul continentului (regiunea Marii Negre, Stramtori si Caucaz), a
facut ca rivalitatea dintre Rusia si Austro-Ungaria sd capete noi dimensiuni §i sd domine
geopolitica Balcanilor in anii premergatori declansarii Primului rdzboi Mondial.

Solutionarea crizei bosniace in favoarea puterilor centrale, in timpul crizei-Rusia si
Serbia au fost supuse unui santajat militar pentru a accepta conditiile impuse de Viena si Berlin,
au creat impresia unei victorii politico-diplomatice a celor doud imperii germanice. In realitate,
rezolvarea politico-teritoriala a crizei bosniace in avantajul Austro-Ungariei s-a dovedit a fi un
fruct otravit, care in loc sa consolideze Tripla Alianta a generat tensiuni intre Statele membre.
Austro-Ungaria a trebuit sd faca eforturi pentru inldturarea neincrederii autoritatilor de la Roma
si Bucuresti asupra scopurilor politicii sale in Balcani. Italia a perceput anexarile teritoriale
ficute de Austro-Ungaria ca o amenintare pentru interesele sale din regiunea adriatici. In
consecinta, Italia a fost Incheiat un acord cu Rusia, la Rocconigi, care prevedea, printre altele,
mentinerea statu-quo-ului teritorial din Balcani si sustinerea reciprocd a intereselor italiene in
Mediterana Orientala si a celor rusesti in ,,problema Stramtorilor”. Acordul de la Rocconigi era
dovada clard de manifestare a unei politici externe italiene independente care putea sau nu sa {ina
cont de tratatul de aliantd semnat cu Germania si Austro-Ungaria.[2, 1987, p. 415]

La randul lor factorii de decizie politica si militard de la Bucuresti au urmarit cu mare
atentie rivalitatea dintre Rusia si Austro-Ungaria in chestiunile sud-dunarene, fiind preocupati de
orice schimbare a balantei de forte din Balcani si de evolutiile sferelor de influentd din zona.
Guvernele de la Bucuresti au fost permanent preocupate de atitudinea Bulgariei, tard care a
sustinut deschis o serie de revendicari teritoriale fatd de Romania. [3, 1936, pp. 141-143] Faptul
ca Austro-Ungaria urmarea o apropiere de Bulgaria a produs nemultumire la Bucuresti.
Atragerea Bulgariei In Tripla Aliantda nu avantaja Romania pentru cd diminua valoarea sa
geopolitica in cadrul aliantei si, intr-o anumitd masura, limita libertatea de manevra a diplomatiei
de la Bucuresti. Totodata, Romania urmarea foarte atent evolutia raporturilor dintre Rusia si
Bulgaria, intrucat sustinerea Sofiei de catre Austro-Ungaria a creat nemulfumire la Sankt

Petersburg. De aceea autoritatile de la Bucuresti erau interesate de consolidarea raporturilor cu
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state balcanice precum: Serbia, Grecia si Imperiul Otoman, dar si de imbunatatirea relatiilor cu
Rusia, ca factori de echilibru in balanta de forte regionala.

Statele balcanice moderne: Grecia, Bulgaria, Serbia si Muntenegru aveau ca obiectiv
comun chestiunea unitatii nationale, care in fapt insemna eliberarea conationalilor ce locuiau in
teritorii aflate in componenta Imperiului Otoman. Realizarea unui astfel de obiectiv era dificila
pentru cd neincrederea si rivalitatile teritoriale dintre statele mentionate mai sus ridicau mari
obstacole in eforturile de realizare a unui echilibru intre interesele specifice fiecdrei parti.
Procesul de consolidare a statelor balcanice a generat politici diferite din partea marilor puteri
fatd de acesta. Austro-Ungaria era ostild procesului de consolidare al statelor slave din Balcani,
mai ales a Serbiei si Muntenegrului, pentru cd afirmarea lor crea un obstacol suplimentar
impotriva proiectelor vieneze de expansiune spre Salonic §i Adriatica. Existenta unui stat sarb
puternic, un adevarat Piemont balcanic, constituia un factor ce stimula emanciparea nationala a
slavilor din imperiu. Pe o pozitie diametral opusa se situa Rusia. Diplomatia rusa si-a concentrat
eforturile pentru sustinerea statelor slave balcanice impotriva Austro-Ungariei. Actiunile Rusiei
au fost favorizate si de efortul de normalizare a relatiilor dintre Serbia si Bulgaria, ingrijorate de
politica de forta promovata de Austro-Ungaria. Ministrul rus de la Belgrad, N.H.Hartwing a fost
artizanul apropierii sarbo-bulgare. Diplomatia bulgara a fost deosebit de activa in anul 1912 s1 a
reusit Tn urma negocierilor purtate sa semneze un tratat militar cu Serbia (29/13 martie 1912), un
acord cu Grecia (16/29 mai 1912), sa atragd Muntenegru in aliantd si sa obtind asigurari de
neutralitate conditionata din partea Romaniei. Constituirea Ligii Balcanice a fost o reusitd a
diplomatiei ruse, fiind perceputa ca un mijloc util pentru promovarea intereselor sale si de
contracarare a proiectelor geopolitice ale puterilor centrale in Balcani. [1,2001, p. 282]

Dupa constituirea Antantei, Romaniei a dobandit o rol geopolitic sporit in ipoteza
declansarii unui razboi european generalizat. Din punct de vedere militar, Rusia era interesata ca
Romania sa fie atrasa in sfera de influentd a Antantei, pentru ca in acest fel nu mai era nevoita sa
isi imparta fortele si pentru apararea frontierei din sud-est, de la granita cu Romania. [4, 1922, p.
28] Interesul strategic al ale marilor puteri din Antanta pentru spatiul romanesc a fost insotit si
de cel economic. Prin suprafatd si populatie statul roméan era cel mai mare din regiunea
balcanica. In deceniile premergatoare inceperii primului rizboi mondial, Romania a cunoscut un
progres general constant gratie unei politici economice protectioniste si stimuldrii dezvoltarii

industriei nationale, fiind .,, in raport cu puterile sale, (...) unul dintre cele mai prospere
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[state]din Europa fnainte de 1914”. [5, 1919, p. 157] In perioada 1901-1914 forta motrice s-a
dublat, productia industriala a crescut cu 138%, productia agricolda aproape se dublase,
reprezentand circa 2/3 din venitul national si peste 83% din exportul romanesc. Industria
petrolierd a cunoscut o puternica dezvoltare, exportul de produse petroliere atingand in anul 1914
cifra de 1.885.225 tone, clasdnd Romania intre primii patru producdtori de petrol ai lumii.
Investitii strdine masive s-au facut in industria petrolierd din Roméania, ponderea acestora era in
anul 1913 de peste 88%, din care capitalul englez, francez si anglo-olandez insumau circa
56%,[6, 1914, p. 134] iar capitalul german si austriac peste 32% [7, 1922, p. 63-64]. Dezvoltarea
agriculturii si industriei au determinat o crestere a exportului de cereale, produse petroliere,
produse agricole si animale, valoarea acestuia ajungand la 1,200 miliarde lei aur in anul 1912.

Prin resursele economice si prin valoarea strategicd a teritoriului, statul roman devenise
un partener care interesa In egala masura cele doud grupari militare din Europa, importanta sa
geopolitica dobandind o valoare aparte in caz de razboi. S-a conturat o complemetaritate
evidentd intre interesele economice ale Frantei si Angliei si cele militare ale Rusiei referitoare la
Romania. In asemenea conditii, diplomatia de la Sankt Petersburg si cea de la Paris au actionat
impreund in chestiunile ce vizau spatiul romanesc. Actiunile initiate de Sankt-Petersburg si Paris
pentru a scoate Romania din sfera de influenta a puterilor centrale s-au desfasurat simultan cu
demersurile de constituire a Ligii Balcanice. Ministrul afacerilor externe rus, Serghei
Dimitrievici Sazonov, a fost unul dintre partizanii strategiei diplomatice ce a vizat atragerea
Romaéniei in Antantd. [8, 1982, p.].. Guvernul rus a trimis un nou ministru la Bucuresti, pe
Nicolai Nicolaevici Sebeko, un diplomat abil care a reusit sa reduca neincrederea factorilor
politici romani in politica externd a imperiului tarist. Deosebit de folositoare pentru influentarea
opiniei publice romanesti in favoarea Antantei, implicit pentru diminuarea suspiciunilor fata de
Rusia, au fost vizitele In Romania a unor personalitati politice, culturale si stiintifice din Franta.
Manifestarile de solidaritate ale acestor personalitdfi franceze cu nazuinta de unitate nationala a
romanilor a provocat un curent de simpatie pentru Antanta, care s-a consolidat tot mai mult in
opinia publici roméneasca. In acelasi timp a avut loc si o crestere a ostilitatii fatd de Austro-
Ungaria, atitudine alimentata de politica de deznationalizare promovatd in mod agresiv de
guvernele de la Budapesta. [9, 2006, ]

La 18/31 octombrie 1912, statelor din Liga Balcanica au declarat razboi Imperiului

Otoman, actiunea lor militard fiind favorizata de faptul ca statul otoman se afla in conflict cu

128



Italia, iar gruparea principala de forte militare turce era concentratd pe fronturile din Cineraica si
Tripolitania. Declansarea razboiului balcanic a provocat o situatie periculoasa pentru pacea si
stabilitatea europeand, care depindea de echilibrul de putere dintre cele doua blocuri militare,
Tripla Alianta si Antanta.

Marile puteri, inclusiv Rusia — principalul sustinator al Ligii Balcanice - nu au putut sa
opreascd declansarea razboiului impotriva statului otoman. in scurt timp fortele otomane din
Turcia europeand au fost invinse de catre armatele bulgare, sarbe, grecesti si muntenegrene, fiind
direct amenintata chiar capitala Imperiului Otoman. Victoriilor obtinute de statele Ligii au fost
urmate de ocuparea si anexarea teritoriilor cucerite, actiuni care au produs modificari majore in
arhitectura teritorial-statala si balanta de forte din Balcani. Infringerea Turciei a redeschis
ghemul de interese si de rivalitdti dintre marile puteri in Balcani. Interventia marilor puteri
europene pentru oprirea conflictului s-a facut in scopul protejarii propriilor interese in spatiul
balcanic si pastrarii echilibrului geopolitic in sud-estul continentului. Rusia nu accepta un
Constantinopol grec sau bulgar, pentru Austro-Ungaria se contura posibilitatea blocarii
expansiunii spre Balcani (Drang nach Salonik), iar Franta, Anglia si Germania isi vedeau
amenintate pozitiile castigate in Imperiul Otoman. In acest context, la 20 noiembrie 1912 s-a
incheiat armistitiul intre statele beligerante. Armistitiul a fost cerut de Turcia, dar a fost obtinut
prin presiunea marilor cancelarii asupra statelor din Liga Balcanica pentru ca modificarile
teritoriale rezultate in urma luptelor preocupau, in egald masura, puteri mari §i puteri mici.
Londra a devenit locul in care s-au desfasurat simultan doud conferinte privind viitorul regiunii
balcanice: Conferinta de pace la care au participat statele beligerante: Imperiul Otoman,
Bulgaria, Serbia, Grecia si Muntenegru si o Conferinta ambasadorilor, la care s-au intrunit
reprezentantii diplomatici ai puterilor europene cu interese in Balcani: Anglia, Germania,
Austro-Ungaria, Franta, Rusia si Italia. Disputa pentru teritorii a spulberat solidaritatea Ligii
Balcanice. Bulgaria dorea sa obtina intrega Macedonie si o parte din Tracia, pretentii care au fost
respinse de Grecia si Serbia. Destramarea solidaritatii balcanice a fost stimulata si de hotararile
luate la Conferinta ambasadorilor referitoare la constituirea Albaniei si blocarea accesului
Serbiei la Marea Adriatica.

Romania si-a declarat neutralitatea fata de conflictul balcanic, cu condtia mentinerii statu-
quo-ului. [10, 2006, p.21] Solutia neutralitdtii adoptata de Romaénia a dat satisfactie tuturor

partilor interesate de conflict. Guvernul roman a precizat clar ca era o neutralitate conditionata,
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iar in situatia unor modificari teritoriale care afectau echilibrul de putere regional ,, Roméania
avea sa isi spuna cuvantul”. [11, 1914, p.15]

Atitudinea Romaniei a fost realistd si a tinut cont de gruparea de forfe existentd din
apropierea granitelor sale in momentul declansarii conflictului. O grupare era formata din
Bugaria si Serbia, sustinute de Rusia, iar cealalta era reprezentata de Austro-Ungaria care
sprijinea pe turci. Prin statutul de neutralitate, Romania si-a asigurat continuitate in politica
externd, adica alianta cu Germania §i Austro-Ungaria, dar si o anumita libertate de actiune
pentru viitor. In urma modificarilor teritoriale survenite la sud de Dunire, autorititile de la
Bucuresti au cerut o compensatie teritoriald in sudul Dobrogei. Revendicarea teritoriald a fost
explicatd de autoritatile de la Bucuresti drept o masurd menita sa pastreze echilibrul de putere in
zond, Intrucét, prin teritoriile anexate, Bulgaria tindea sd devina cel mai mare stat din regiunea
balcanica. Autoritdtile de la Bucuresti s-au mentinut ferm pe aceasta pozitie de-a lungul intregii
crize balcanice si a fost problema care a dominat fondul relatiilor Romaniei cu Viena si Berlin.
Ca dovada ca Romania nu is1 modifica optiunile strategice in politica externa, dar intelegea sa isi
promoveze cu claritate obiectivele de securitate in Balcani, mai ales fatd de Bulgaria, guvernul
de la Bucuresti a reinnoit tratatul de aliantd cu Tripla Alianta, la 5 februarie 1913.

Revendicarea ceruta de Roméania a generat reactii diferite in cancelariile europene pentru
ca a creat o problemd suplimentara in eforturile de restabilizare a regiunii, dar cea mai mare
iritare a fost inregistratd la Viena, Sankt Petersburg si Sofia. Cererile Roméaniei Incurcau
actiunile diplomatice vieneze de erodare a Ligii Balcanice. in cadrul Conferintei ambasadorilor
de la Londra, Austro-Ungaria, sustinuta de si Italia, a reusit crearea statului albanez, proiect care
a provocat disensiuni intre aliatii balcanici. Serbia si Grecia au cerut compensatii pentru
teritoriile atribuite Albaniei, compensatii care, in fapt, insemna reducerea castigurilor teritoriale
ravnite de Bulgaria. S-a creat in acest fel o stare de tensiune intre Sofia, Atena si Belgrad.
Diplomatia de la Viena a valorizat aceasta situatie pentru a oferi Sofiei spriinul sau diplomatic
impotriva Belgradului si Atenei. Diplomatia de Viena era pusd in fata a doud obiective
contradictorii: sd atragd Bulgaria de partea sa impotriva Serbiei, dar si sd acorde Romaniei, stat
aliat, satisfactie In chestiunea compensatiilor teritoriale. La randul sdu diplomatia rusa se
confrunta cu o dilema legata de diferendul territorial romano-bulgar: nu voia sa piarda influenta
castigatd la Sofia, dar era preocupatd sa aibd o Romanie vecind neutrd, in caz de razboi.

Discutiile romano-bulgare de la Londra privind o posibila rectificare de frontiera nu au avut nici
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un rezultat. Un posibil rdzboi romano-bulgar putea genera complicatii majore pe continent.
Pentru a se evita escaladarea diferendului romano-bulgar, marile cancelarii au acceptat
propunerea britanicd conform careia problema teritoriala dintre cele doua state sa fie supus

medierii marilor puteri. [12, 1979, pp. 311-316].

Medierea s-a realizat printr-o Conferinta a ambasadorilor, desfasurata la Sankt Petersburg in
perioada 18 februarie/31 martie — 26 aprilie/9 mai 1913. Protocol incheiat la finalul conferintei
respective prevedea printre altele: Bulgaria ceda Romanie orasul Silistra si zona apropiata; statul
roman avea dreptul sa subventioneze scolile si bisericile macedo-romanilor din Bulgaria; statul
bulgar se obliga sa acorde autonomie scolara si religioasa pentru populatia macedo-romana de pe
teritoriul sdau. Desi s-a ajuns la o rezovare pasnica a diferendului prin eforturile diplomatice ale
marilor puteri europene, prevederile sale au produs nemulfumire atdt in Bulgaria, cat si in
Romania. La scurt timp, prin eforturile si sub presiunea marilor puteri, conflictul dintre Imperiul
Otoman si aliatii balcanici s-a incheiat printr-un Tratat de pace, semnat la Londra la 30 mai 1913.
Incheierea Tratatului de pace din 30 mai 1913 nu a insemnat restabilirea increderii si reducerea
tensiunilor interstatale in regiune. in opinia publica si viata politicd se mentineau foarte active
curentele nationaliste agresive, resentimentele fata de vecini. Eforturile de aplicare pe teren a
prevederilor privind modificarile teritoriale erau blocate de numeroase incidente si sicane intre
fostii aliatii. In acelasi timp s-a realizat o repozitionare a fostilor aliati. Bulgaria s-a considerat
neindreptatita de pacea incheiata §i, incurajatd de Austro-Ungaria, a pregatit reluarea ostilitatilor
impotriva fostilor aliati, ignorand in mod ostentativ eforturile de mediere ale Rusiei. [11, 1914,
pp. 108-109]. La randul lor, Grecia si Serbia au pus bazele unei aliante militare impotriva
Bulgariei.

Romania a refuzat propunerile Serbiei si Greciei de aliantd impotriva Bulgariei, dar a
respins si presiunile Austro-Ungariei de a sprijini Bulgaria in actiunile sale militare impotriva
fostilor aliati, situatie care a tensionat relatiile dintre Bucuresti si Viena. [10, 2006, pp. 21-22].
Romania dorea sa isi pastreze libertatea de actiune fatd de previzibila evolutie spre conflict a
raporturilor dintre fostii aliati balcanici. Pentru statul roman, mentinerea echilibrului de putere in
Balcani era cheia de bolti a politicii sale sud-dundrene. In mod firesc, Romania a refuzat cu
fermitate sustinerea unei Bulgarii puternice in detrimentul celorlalte state din Balcani, mai ales
slabirea Serbiei. Pozitia autoritatilor de la Bucuresti a fost sprijinita de Germania, care considera

ca singurul punct de sprijin pentru Tripla Alianta in ,,haosul balcanic” era Romania. [12, 1979, p.
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346]. Si Italia a sprijinit pozitia Romaniei, in contextul tensiunii aparute intre Bucuresti si Viena.
Dupa crearea Albaniei rivalitatea dintre Italia si Austro-Ungaria a cunoscut noi forme. Roma si
Viena au facut eforturi mari pentru includerea noului stat albanez in sfera proprie de influenta.
Dezacordurile majore dintre statele membre ale Triplei Aliante in chestiunile balcanice au dat o
libertate de manevra maritad diplomatiei romanesti. Romania a declarat public cd pentru a se
mentine echilibrul de forte la sud de Dunare, va interveni militar in cazul unui nou razboi.[11,
1914, 136]. Proiectul geopolitic al Austro-Ungaria de a sprijini constituirea unei Bulgarii Mari a
intdmpinat rezistenta ferma nu doar a Romaniei, dar a intrat in coliziune cu intreaga strategie
balcanicd a Germaniei si a Italiei. Fard a tine cont de situatia geopolitica regionala si de
posibilele complicatii ulterioare, Bulgaria, sustinutd de Austro-Ungaria, a declangat la 29 iunie
1913 al doilea razboi balcanic, prin atacarea fostilor aliati: Serbia, Grecia si Muntenegru. Austro-
Ungaria a facut presiuni asupra Romaniei pentru a ajuta Bulgaria in actiunea sa militara. [10,
2006, p. 24]. Romania a mobilizat si a cerut Bulgariei oprirea conflictului. Actiunea agresiva a
Bulgariei si intentia Austro-Ungariei de a o sprijini militar au fost percepute ca pericole ce
amenintau stabilitatea regionald si anihilau eforturile celorlate state europene de stingere a
conflictului, ceea ce a dus la ,,izolare”lor. [1, 2001, 283]. Abandonata de catre Germania si Italia,
Austro-Ungaria a fost fortata sa lase Bulgaria fara sprijinul militar promis.

In situatia politico-militard generatd de atacul Bulgariei asupra fostilor aliati, marile
puteri au apreciat ca implicarea in conflict a Romanei era necesard pentru restabilirea pacii n
Balcani. intr-un cadrul geopolitic favorabil, sprijinit de acordul Rusiei, Frantei, Germaniei si
Italiei, Romania a intrat in razboi impotriva Bulgariei la 10 tulie 1913. Réazboiul s-a desfasurat in
defavoarea Bulgariei, care a fost obligatd sa ceard pace. Tratatul de Pace de la Bucuresti, din 10
august 1913 a stabilit noua harta a regiunii balcanice. Pacea de la Bucuresti a fost o premiera in
diplomatia continentului, fiind prima conferinta cand statele balcanice si-au stabilit singure noile
reglementari dintre ele si ,,nu s-au mai gasit in anticamera tratativelor unde li se hotara soarta”.
[13,1984,p. 446]

Stabilirea noile frontiere din Balcani s-a facut tinand cont de respectarea principiului
echilibrului de putere. Frontierele Albaniei au fost pastrate in conformitate cu prevederile
teritoriale ale Tratatului de la Londra din 17/30 mai 1913 referitoare la acest nou stat balcanic.
Macedonia a fost Tmpartita intre Serbia, Grecia si Bulgaria. Sangeakul Novi Pazar a fost divizat

intre Serbia si Muntenegru. Tracia de vest cu portul Kavala au revenit Greciei, iar Bulgaria a
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primit iesire la Marea Egee cu portul Dedeagaci. Cadrilaterul a fost incorporat de Romania. [14,
1914, pp. 157-161]

Consecintele geopolitice ale razboaielor balcanice au fost resimtite atat in plan regional,
cat si la nivel continental. Prin prevederile Tratatului de la Bucuresti, statele balcanice au
dobandit dimensiuni teritoriale i demografice relativ apropiate, factor esential pentru echilibrul
de forte din regiune. Dupa conferinta de pace de la Bucuresti s-a realizat o repozitionare si
consolidare a relatiilor dintre tarile balcanice dupa statutul dobandit la incetarea razboaielor:
invingatorii: Serbia, Grecia si Romania, de o parte si Invinsii: Bulgaria si Imperiul Otoman, de
cealalta parte. Aceasta distributie a raporturilor interstatele a insemnat in fapt o noua divizare a
regiunii balcanice intre tari invingdtoare, care doreau mentinerea echilibrului stabilit si tari
invinse, care urmireau modificarea acestuia. Infringerea Bulgariei si a Imperiului Otoman a
constituit un esec diplomatic major pentru puterile centrale, mai ales pentru Austro-Ungaria.
Reducerea puterii de influenta si a prestigiului imperiilor germanice, mai ales a Austro-Ungariei,
a Insemnat, n acelasi timp, cresterea influentei Rusiei si Frantei in regiunea balcanica.
Consolidarea Serbiei si Greciei a atras dupd sine o apropiere tot mai strinsa a Bulgariei si
Imperiului Otoman cu Austro-Ungaria si Germania. Berlinul si Viena erau interesate sa isi refaca
pozitiile pierdute si sd limiteze concurenta capitalului francez si britanic in regiunea balcanica.
La 8 noiembrie 1913 Germania a semnat o conventie militard cu Imperiul Otoman care avea
drept scop reorganizarea armatei otomane. Prezenta si activitatea in Imperiul Otoman a Misiunii
militare conduse de generalul Liman von Sanders crea posibilitatea ocuparii militare de catre
Germania a Stramtorilor, iar eventualitatea ca steagurile germane sa,falfiie pe meterezele
Bosforului”. [15, 1998, p. 176] a provocat o reactie puternicad din partea Rusiei. [16, 1954, p.
506]. Prezenta militard a Germaniei la Strdmtori a addugat rivalititii traditionale din Balcani
dintre Rusia si Austro-Ungaria, una suplimentara, cea dintre Rusia si Germania. Actiunile Rusiei
in regiunea balcanica erau sustinute de Franta si Anglia, care si-au declarat opozitia fatd de
stransa colaborarea militara dintre Germania si Turcia. [10, 2006, p. 22]

Evolutia raporturilor de forte dintre marile puteri in spatiul balcanic a fost atent urmarita
de factorii de decizie de la Bucuresti. Situatia geopolitica impunea o politica realista si prudenta.
Experienta razboaielor balcanice a dezvaluit o serie de concluzii interesante, precum: existenta
unor mari deosebiri intre Bucuresti si Viena privind obiectivele urmarite in politica sud-

dundreand; capacitatea diplomatiei romane de a mentine functionalitatea aliantei cu Berlinul si
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Viena si in situatii de crizd majora, forta Romaniei de a-si promova interesele nationale, in
pofida disfunctionalitatilor cu aliatii si a presiunilor externe exercitate asupra sa. Prin pozitia si
actiunile sale politice, diplomatice si militare, Romania a dobandit un prestigiu si o recunoastere
internationala maritd dupa incheierea razboaielor balcanice si a Conferintei de pace de la
Bucuresti.

Indeplinirea scopurilor pentru care Romania intrase in cel de al doilea rizboi balcanic a
adus noi provocdri statului roméan 1n plan international, carora autoritatile de la Bucuresti au fost
obligate sa le giseasca solutii adecvate. Romania se afla in continuare sub presiunea unor actiuni
diplomatice, politice si economice desfisurate de marile puteri asupra sud-estului Europei. In
conditiile date, alianta Romaniei cu Puterile Centrale rdmanea o necesitate si dupd incheierea
Pacii de la Bucuresti pentru ca situatia sa de “’stat mic, eclipsat de vecindtatea a douad enorme
imperii” [17, 1930, p. 70] impunea aceastd abordare politica si militara realistd. Dependenta
economicd a Romaniei de Germania, fidelitatea nedezmintita a regelui Carol I fatd de politica
germand, asociate cu forta militard a statului german care domina in acel timp in Europa si
sprijinul acordat de diplomatia de la Berlin Romaniei in timpul celui de al doilea rdzboi balcanic
constituiau argumente politice, economice si militare care impunea autoritatilor de la Bucuresti
sa isi conserve statutul de stat aliat fata de principalul sdu partener extern - Germania.

Deosebirile de pozitie dintre politica externd romaneascad §i cea austro-ungard
manifestate in timpul crizei balcanice au provocat serioase temeri la nivelul conducerii politice si
militare de la Viena. Structurile de informatii ale Statului Major General austro-ungar au
prezentat numeroase rapoarte si analize referitoare la situatia din Romania, la starea de spirit si
nivelul pregatirii de luptd a armatei romane, la viata politica si opinia publicd, care evidentiau o
crestere a sentimentelor ostile fatd de Austro-Ungaria.

Intr-un Memoriu al guvernului imperial din anul 1914, elaborat inainte de inceperea
razboiului mondial se ardta, printre altele, cd rezultatele crizei balcanice nu erau ,,favorabile”
pentru Austro-Ungaria si Tripla Aliantd, singurele reusite fiind considerate crearea statului
albanez §i scoaterea Bulgariei din ,hipnoza rusa”. Evaluarile privind Roméania scoteau in
evidenta faptul ca ,alianta Romaniei cu puterile imperiale a fost un factor foarte apreciabil”
pentru politica externd a Triplei Aliante. In timpul crizei balcanice actiunea franco-rusa asupra
Romaniei s-a exercitat ,,cu o mare intensitate” si prin ,,miraculoase manevre” a incurajat ,,ideea

unei Romanii Mari”, ceea ce au dus In opinia publicd la atitudini ,,0stile Monarhiei, §i au
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determinat 1in politica externd la o cooperare militard cu Serbia”. In continuare in document se
mentiona ca raporturile actuale dintre Austro-Ungaria si Romania ,,se plasau in intregime pe
terenul aliantei ”, dar Intr-un viitor razboi se prevedea ,,perspectiva neutralitatii ” , deoarece chiar
regele Carol invoca drept argument ,,opinia publica pentru a motiva imposibilitatea indeplinirii
in intregime de citre Romania a obligatiilor sale de aliantd ”. In consecinta trebuia ,,considerat
ca imposibil de a da aliantei cu Romania o siguranta si o importanta suficientd pentru a servi
Austro-Ungariei ca pivot al politicii sale in Balcani”. In concluzie se aprecia ca ,,Atitudinea
Romaniei obligd in mod necesar Monarhia sa acorde Bulgariei ajutorul pe care-1 cautd de mult
timp si sa paralizeze rezultatul politicii de Incercuire rusa” [4, 1922, pp. 29-42

Alianta dintre Romania si Austro-Ungaria era din ce in ce mai dificil de pastrat din cauza
politiciide deznationalizare dusa de guvernele ungare, iar orientarea Vienei spre Sofia venea ca o
contrapondere fati de asemenea evolutii. In acelasi timp, diplomatia franceza, secondati de cea
rusd, au perseverat in actiunile lor menite si rupa Romania din Tripla Alianta. In aceste conditii,
Rusia era singura mare putere capabila sa sprijine Romania in eforturile sale de mentinere a
statu-quo-ului din sud-estul continentului. Vizita imparatului Nicolae II la Constanta si caracterul
deosebit de festiv acordat evenimentului de presa romana si rusa s-au inscris in randul actiunilor
menite sd consolideze influenta Rusiei si Frantei in Roménia in detrimentul celei a Puterilor
Centrale. Totodata, regele Carol dadea asigurari clare cd Romania ramanea un aliat fidel al
Germaniei i Austro-Ungariei. La prima vedere se poate constata o anumita inconsecventa a n
actiunile de politici externd ale statului roman. In fapt, prin actiunile diplomatice desfasurate,
Romania a cautat sd evite angajamente care sa provoace reactii de ostilitate din partea celor doud
imperii vecine. Mentinerea tratatului cu Tripla Aliantd i-a conferit statului roman garantia de
securitate necesara fata de amenintarile regionale. Dupa declangarea Primului Razboi Mondial,
statutul de aliat al Triplei Aliante a reprezentat un avantaj In negocierile cu Franta si Rusia
privind teritoriile romanesti revendicate de la imperiul austro-ungar si, totodatd, constituia o

solutie de rezerva fatd de evolutiile viitoare ale razboiului.
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